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UDK Apstrakt: Azijsko-pacificki (A-P) region je danas najvazniji region u
339.922(73) svetu sa stanovista dugoroc¢nog ekonomskog rasta. On je takode mesto
(5-12) izuzetno vaznih rivalstava ili partnerstava — ili oba — izmedu Kine 1
Pregledni SAD. Snazna ekspanzija trgovine, investicija i drugih ekonomskih veza
rad u okviru A-P regiona je stimulisala proces ekonomske integracije.

Mreza bilateralnih i1 regionalnih sporazuma o slobodnoj trgovini se
dramati¢no povecala poslednjih godina, povezujuéi gotovo sve velike
trgovacke zemlje u regionu sa jednim izuzetkom: ni SAD, ni Kina nisu
postale ¢lanice aranzmana o slobodnoj trgovini koji uklju¢uje onu drugu
zemlju. Rad ispituje obim, principe i1 karakteristike ekonomskih odnosa
1 saradnje u A-P regionu. Obraduju se pitanja kompatibilnosti azijskih
napora u smeru regionalne integracije sa otvorenim multilateralnim
trgovinskim sistemom na svetskom nivou. Rad, takode, procenjuje
promene u dinamici regionalne integracije i njene buduée izglede. U
tom smislu, danas su se u A-P regionu profilisala dva puta ka
formiranju Azijsko-pacificke zone slobodne trgovine (FTAAP): azijski,
zasnovan na Udruzenju zemalja Jugoistoéne Azije (ASEAN), odnosno
Regionalnom sveobuhvatnom ekonomskom partnerstvu (RCEP) i
transpacificki, zasnovan na Transpacifickom partnerstvu (TPP).

g;iggj;gf% Kljucéne reci: ekonomska integracija, Azijsko-pacificki region, otvoreni
Prihv'aéeno" regionalizam, ASEAN, EAC, RCEP, APEC, TPP, FTAAP.
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1. Uvod

Rastazijskih novoindustrijalizovanih zemalja (NiZ) etnspaciféke ekonomsk
meduzavisnosti, premestanje svetske ekonomské& mdevrope i Atlantika ke
Azijsko-pacifickom (A-P) regionu, kao i promenjen status Japana, KingD
u svetskoj privredi sustvorili nov fokus u méunarodnim ekonomskin
odnosima.

1 Pojmovi transpacifiki i azijsko-paciféki se u literaturi koriste kao sinonimi.
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»Podaci pokazuju da je A-P region najdinaniji region u svetskoj privredi
danas” (Goeltom, 1997, str. 279), jer dominira uspahziji svetske
meduregionalne trgovine Sto mu daje novu teZinu iajtic metunarodnom
sistemu. Tokom perioda 1965-198Ze#&e A-P regiona u svetskoj trgovini je
poraslo sa 30% na blizu 37%¢é&e A-P regiona u ukupnom svetskom izvozu
je raslo stabilno, sa 11,3% 1963. na 12,6% 196@319451973. i 16,2% 1977.
Prema podacima ESCAP-a, A-P region danas (2012ixgstvuje sa 37% u
svetskom robnom izvozu i 36% u svetskom robnom uyaok je njegovo
uceXe u svetskoj trgovini uslugama poraslo sa 21% 20G2.28% 2012.
godine.

Ekonomska definicijaA-P regiona podrazumeva pored zemalja regiona
Istatne Azij€ (IA) i SAD, Kanadu, Rusiju, Australiju, Novi Zeldn zemlje
Latinske Amerike (LAXije obale izlaze na Pacifik, kao i sve manje zerkjg
se granie sa Pacifikim okeanom. ,Polazé od jedne Siroko shvane
definicije Paciftkog basena, kogéne zemlje Azijskog i Ametikog kontinenta
Cije se obale nalaze na Pacifiku, treba naglasitiedeadi o povrSini ®j od 65
miliona km2 i trZiStu kogaini polovina stanovniStva sveta” (Gajinov, 1997, st
538). Ekonomska i socijalna Komisija za Aziju icRik (ESCAP) navodi da
A-P regioncini 58 zemalja.

Ne iznenduje nedostatak unutarregionalne ekonomske saradnjeslosti,
zbog zndajnih razlika méu ovim zemljama u pogledu nacionalne istorije,
kulture, veltine stanovniStva, nivoa privrednog razvoja, ekorlagssistema i
dr. Ipak, interes zaceXZem u regionalnoj saradnji koja bi uldjla zemlje
celokupnog Pacitkog basena postoji vedecenijama. ,Méutim, ovo Sire
¢lanstvo je suviSe diversifikovano i sa konfliktninteresima. Zajeduki cilj je
suviSe opsti da bi bio operativan. Mnogi autori saja da reSenje moze biti
vrsta organizacije kakvu predstavilja Organizaciga ekonomsku saradnju i
razvoj (OECD), sluz@é kao forum za raspravljanje o pitanjima trgovine u
regionu. Meutim, to ne moZe biti supstitut za mnogo tesnjeezawnu grupu
koja ima precizno definisan zajedki interes” (Yang, 1994, str. 30). Neki
autori ,glavnu prepreku blizoj ekonomskoj integiagire svega pripisuju
politickim faktorima“ (Yip, 2001, str. 106). S druge steamajvaZzniji kohezioni
faktor predstavlja pojava regionalizma ili trgovkits blokova.

Azijsko-pacificke zemlje se, kako is# Fujioka, opiru protekcionizmu i
zagovaraju sistem liberalne trgovine na globalndvoun ,Mere koje uklj@uju
pove&tanu otvorenost na multilateralnoj bazi mogintti mnogo u ohrabrivanju
unutarregionalne trgovine. Takaawvolutivni pristupbi omoguio razlicitim
grupacijama - ASEAN Zoni slobodne trgovine (AFTAevernoametkom

2 Ekonomska definicija regiona Isiwe Azije obéno podrazumeva privrede Severoiste Azije:
Japan, R. Koreju i Tajvan, ali u poslednje vremeinu kao i ¢lanice Udruzenja zemalja
Jugoisténe Azije (ASEAN).
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sporazumu o slobodnoj trgovini (NAFTA) i Azijsko-gifickoj ekonomskoj

zajednici (APEC) - da koegzistiraju sa minimalniragativhim efektima ili

konfliktima. Primenjeno na transpacku ili azijsko-paciftku ekonomsku

saradnju bilo bi @nije usvojiti pojamevolutivne integracijeda bi se osvetlili

prirodniji procesi putem kojih dolazi do integracijEvolutivna integracija se
odnosi na sveobuhvatno procenjivanje bilateralniplurilateralnih i

multilateralnih incijativa, ukljduju¢i kako ekonomsku kooperaciju koju
predvodi privatni sektor, tako i procese koje pi@stekonomska politika
drzave” (Gajinov, 2002, str. 83). Dispariteti doezemljama regiona daju
argument protiv uspostavijanja formalne integraeiogrupacije, odnosno
ekonomska saradnja bi trebalo da se péelstiistuponkorak-po-korak

Grafikon 1. UmnoZavanje regionalnih trgovinskih sp@azuma u A-P regionu
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Izvor: Asia-Pacific Trade and Investment Agreement Databa

Danas su se u A-P regionu profilisala dva puta kaop regionalnoj
integraciji: jedanazijski zasnovan na UdruZenju zemalja Juggisto Azije
(ASEAN), odnosno Regionalnom sveobuhvatnom ekonomslkartnertstvu
(RCEP) i drugi,transpaciftki, zasnovan na Transpa¢kom partnerstvu
(TPP). Dva puta imaju shosti i razlike. Ipak, razlike pre svega predsegulj
pragmattno prilagatavanje tekdim politickim i ekonomskim uslovima.

,D0 avgusta 2013. @line. potpisana sucak 223 sporazuma o
preferencijalnoj trgovini izméu privreda A-P regiona, od kojih je 150 na snazi,
a ostali u raztiitim etapama pregovaranja” (UNESCAP, 2013, str. 88%no se
uotava preferencija ka bilateralnim sporazumima, k¢ghu istom periodu,
potpisano 118. Pored toga, postoji 15 plurilateratrgovinskihsporazuma sa
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pros€&no 8,1 zemljom po sporazumu. d&fiea plurilateralnih sporazuma je
subregionalna. Ovo razmnozZavanje bilateralnih (igdr) sporazuma doprinosi
njihovom viSestrukom preklapanju, odnosno pojavioieena poznatog kao
dinija $pageta® Vise od polovine svih trgovinskih sporazuma kajirg snazi
izmedu A-P privreda se odnosi na zone slobodne trgozaeobnu trgovinu,
dok gotovo 30% podrazumeva slobodnu trgovinu kakioridha, tako i
uslugama. Samo 2% svih sporazuma su carinske y#igamlje postaju sve
kreativnije u naporu da svojim sporazumima dajuli¢dz naziv umesto
sporazuma o slobodnoj trgovini. Kao rezultat, mnsgorazumi se nazivaju
sporazumima o ekonomskom i/ili sveobuhvatnom pastae Sto treba da ukaze
na nameru 0 angazovanju u Siroj integraciji... dMteam, trenutna brzina
liberalizacije ostaje spora i obuhvatnost niskaosBni rok za liberalizaciju
carina je 5-7 godina nde zemljama u razvoju (ZUR) i 10 godina za najmanje
razvijene zemlj&lanice” (UNESCAP, 2013, str. 70).

2. Unutarregionalna trgovina

Znxajnu dimenziju za razumevanje transp&kifi procesa ekonomske
integracije predstavlja ogromno pdemje unutarregionalne trgovine u A-P
regionu.

Unutarregionalna trgovina u A-P regionu je odgt&a 1970-ih godina rasla
brze nego svetska trgovina: po podacima MMF-a, gharsa trgovina izmiu
Evrope i Severne Amerike, izraZzena u dolarskoj nvosti, se pow&la nesto
viSe od 6 puta; izn# Japana i Severne Amerike blizu 10 puta; idam&apana i
NiZ IA 11 puta; i izméu Severne Amerike i zemalja severnoisi® Azije za
¢ak 48 puta. ,U 1980-im godinama obim transpé&kdi trgovine je nadmasio
obim transatlantske trgovine” (Chaponniere, 19%7,183) po prvi put, Sto je
ozna&ilo pocetakPacificke ere

O ekspanziji unutarregionalne trgovine u A-P regi@vededi kako njen
apsolutni nivo (841 mird. USD 1990. godine, 1.588dmUSD 2000. godine, i
6.963 mird. USD 2012), tako i rast njenoge&a u ukupnoj trgovini ovog
regiona sa 34% 1986. na 45% 1990, 50% 2003. i 56%4.2Prema podacima
ESCAP-a, 6ekuje se rast unutarregionalnog izvoza sa 3.100.ndSD na
6.300 mird. USD 2016. godine.

Postoji ogroman potencijal za rast unutarregionatgevine A-P regiona
zasnovan na razlikama u relativnoj obdarenostiogrirm resursima, radom i
kapitalom koje sugeriSu veliku komplementarnost édm Australoazije i
Severne Amerike, s jedne i IA, ngitm Japana i NiZ IA, s druge strane.
Medutim, naZalost, postoje stare i nove barijere kepe€avaju realizaciju

3 Pojam cinija Spagetaje uveo Bhagwati petkom 90-tih godina. Odnosi se na problem
preklapanja pravila viSestrukih sporazuma o slobgtigovini kojima pojedine zemlje pripadaju.
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potencijalnih koristi od trgovine izmde azijsko-paciftkin zemalja. Glavne
instance visokih zastitnih mera se nalaze u sektorikoji brzo gube
komparativne prednosti.

Stoga, na kratak rok 87ocus bi trebalo da buddiminesanju barijera koje
jo§ uvek postoje usprkos brojnim sporazumima o aglabj trgovini méu
azijsko-paciftkim privredama. U tom smislu, ,stvoreno je nekolikaelicitin
modela liberalizacije trgovine, ukBuju¢i panazijsko-pacifiku eliminaciju
carina, ASEAN+6 eliminaciju carina imultilateralnu liberalizaciju trgovine u
okviru Svetske trgovinske organizacije (STO)” (fRatake, Mikic, 2009, str. 7).

3. Unutarregionalni finansijski tokovi

A-P region, i posebno, subregion IA su odcga 1980-ih godina postali
najdinaméniji regioni u smislu profitabilnih investicionih oguwnosti u
industriji i uslugama. ,To je dovelo do pdanja &eXa A-P regiona u
ukupnim stranim direktnim investicijama (SDI) u vesa 7% na 12% tokom
perioda 1980-1993. godina i sa 30% na 49% u uku@®hu ZUR u istom
periodu” (Kerk, 1997, p. 15). SDI nrie azijskim zemljamacine gotovo
polovinu ukupnih priliva stranog kapitala A-P reg# pricemu posebno rastu
trend pokazuju unutar-ASEAN SDI. Upravo je ovo psamge investicija
promovisalo méuzavisnost kao kligni faktor u priviednom razvoju regiona.

Medutim, iako unutarregionalni finansijski tokovi rastnjihov apsolutni
nivo je jo$ uvek relativno nizak. To je joXmge u slEaju unutarregionalnog
kretanja portfolio kapitala.

Finansijska integracija je verovatno najslabija aglih komponenti
regionalne integracije (dobra, usluge, rad i kdpitdaglasno tome, podaci o
drugim aspektima regionalne integracije su raspajon odnosu na podatke o
finansijskoj integraciji.

4. Koncept otvorenog regionalizma

Koncept otvorenog regionalizma je bio artikulisamdPn konferencijom Saveta
za paciftku ekonomsku saradnju (PECC) 1980. godine i Prvimistarskim
sastankom APEC-a 1989. godine, kao ideal za dudazvoj ekonomskih
odnosa u A-P regionu. Minimalna interpretacija otrmg regionalizma
implicira da on ukljduje regionalnu liberalizaciju trgovine bez nano&estete
drugim zemljama. Otvoreni regionalizam ukije trziSnu integraciju, kao i
integraciju koja je olak8ana drzavnom politikom aritu kojoj to ne ukljduje
diskriminaciju u odnosu na zemlje dhanice. Kako istie Garnaut, koncept
otvorenog regionalizma moZe, u principu, da pomirinoZzavanje regionalnih
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sporazuma sa multilateralnim sistemom, s tim Stk ipostoji veliki prostor
izmeiu mogunosti i realizacije.

Ruggiero je istakao da postoje 2 interpretacijeo@mog regionalizma.
.Prva se zasniva na pretpostavci da bilo koja zpreferencijalne trgovine
moze biti konzistentna sa zahtevima multilateralssgema. To bi zrido da
takve zone mogu u isto vreme biti kompatibilne saviima Svetske trgovinske
organizacije i preferencijalne po svojoj prirodip Zn&i da bi bile izuzetak od
klauzule najpovla&nije nacije koja je bazni princip multilateralnsgstema.
...Danas, sa umnozavanjem regionalnih grupacijagiakzmozZe postati pravilo
I to bi zn&ilo rizik u obliku kompletne promene sistema. Drugierpretacija. ..
je prisutna u okviru APEC-a ili Zajedfkiog trzista JuZnog roglja
(MERCOSUR). Po ovom scenariju, postepena eliminagijutrasnjin barijera
trgovini u okviru regionalne grupacife biti primenjena po vise ili manje istoj
stopi i po istom rasporedu kao i smanjenje barijecginosu na ri¢anice. To bi
zn&ilo da ¢e regionalna liberalizacija biti generalno konzigtex ne samo sa
pravilima STO, vé takaie... sa principom najpovié8nije nacije” (Garnaut,
1996, str. 3).

Pomenute alternative vode ka vrlo ré&iiin rezultatima. U prvom skiaju,
to je podela sveta trgovine u dve ili tri interkiointalne preferencijalne zone,
pri cemu bi svaka imala sopstvena pravila i sopstvegavinu unutar zone, sa
spoljnim barijerama u odnosu na druge blokove. Brugjternativa teZi
postepenoj konvergenciji na bazi pravila i principah glavnih regionalnih
grupacija Sto vodi ka globalno slobodnom trziSturggtunarodno dogovorenim
pravilima i disciplinom koje se primenjuju na sve.

Bud«i da jaanje regionalnih trgovinskih blokova moZe ugroziti
multilateralna pravila, koncept otvorenog region@aia moze da pomiri ova
kretanja sa odrZzavanjem multilateralnog sistema.

5. Inicijative o transpacifickoj zoni slobodne trgovine

Drysdale i Patrick istu da je ideja o zajednici zemalja A-P regiona, pawnéh

u odretenom obliku regionalnim sporazumomg¢pta da se pojavljuje sredinom
1960-ih godina. Soesastro navodi da je japanskilpgeo Pacif¢koj zoni
slobodne trgovine (PAFTA) iz 1966. g., koja bi sestsjala od 5 razvijenih
pacifickih zemalja kao punopravnitanica i ZUR IA kao pridruZenikilanica,
prvenstveno bio reakcija na formiranje Evropskenekoske zajednice (EEZ).
PAFTA je inicirala sazivanje Paatkog foruma za trgovinu i razvoj (PTDF)
1968. i Saveta za pacifiu ekonomsku saradnju (PECC) 1980. godine.

Najznaajniji faktor koji je delovao protiv prvobitnog pawga o PAFTA su
bili globalni interesi SAD koje nisu mogle da&astvuju u diskriminatornim
regionalnim trgovinskim aranZmanima, jer bi to bileekompatibilno sa
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njihovim statusom u svetskoj trgovini u to vremeordd toga, nije bilo
verovatno da bi ASEAN zemlje prihvatilélanstvo u ovoj zoni usprkos
privlacnosti slobodnog pristupa severnoartiem i australoazijskom trzistu.
Uz to Arndt istte da su tzv. razvijene pacife zemlje ili Pacificka petorka
(SAD, Kanada, Australija, Novi Zeland i Japan) ukiyale zemlje razliite
velicine i bez onog stepena integracije koji je potredanbi se smanjivanje
zasStitnih mera u okviru grupeinilo politicki i ekonomski ostvarljivim. Sve u
svemu, PAFTA je bila nepoZeljrak i da je bila praktha moggénost, zato Sto
bi postavila barijere trziSno orijentisanim refomea

Kako istce Garnaut, SAD su krajem 1980-ih godina promemgevinsku
diplomatiju zasnovanu na uslovhom pristupu najp&daije nacije iznevsi
predlog o nekoj vrsttone slobodne trgovinemeiu SAD i zapadnopacifkih
zemalja. Amexiki predlog nije imao za cilj formiranje pacike zone slobodne
trgovine veé pre uspostavljanje bilateralnih aranZmana SAD epedinim
zapadnopacifkim zemljama na razlitoj osnovi od, i odvojeno od ame&kih
bilateralnih odnosa sa Japanom. ,Oslanjanjespacifcni reciprocitet kao
vode&i princip... je postajalo sve §& u SAD tokom ovog perioda. Spetifi
reciprocitet (koji se odnosi na briZljivo uravnodepe koristi u obré&unima
zemlja po zemlja i sektor po sektor) stoji nasupresigurnim koristima od
difuznog reciprocitetgkoji je uzidan u GATT-ov sistem)” (Garnaut, 19%.
172).

Do pre nekoliko godina Azijsko-paaiki forum za ekonomsku saradnju
(APEC) je bio najambicioznija inicijativa u tranggfackim procesima
ekonomske integracije. Matim, ,kako Calvert ukazuje, APEC je grupacija
koja tek treba da obezbedi organizacionu imenigu kopratila 4 prideva koja
¢ine njegovo ime. Ono Sto drZi zajedno takvu parfppdei grupu, tvrdi on, je
procena, ili bar prihvatanje, odienog imenitelja zajedniStva u regionalnim
ekonomskim interesima” (Lele, 1996, sl. 14).

APEC je formiran 1989. g. i predstavlja organizadijji je cilj stvaranje
Azijsko-pacificke zone slobodne trgovine (FTAAP) do 2020. g. Siastood 21
zemlje ¢lanice, sa stanovnistvom koje broji vise od 2,8dnlijudi (39,6%
svetskog) i ukupnim BDP-om od oko 42.000 mird. USidhosno na ovu
regionalnu grupaciju otpada gotovo 53% svetskog BDRao i 50% svetske
trgovine (2013. godine). Kada je APEC bio uspogtayl proséna carinska
stopa u regionu je iznosila 16,9%, da bi 2010. i(p bmanjena na 5,8%.
Sledstveno tome, unutar-APEC robna trgovina je glaraa 1.700 mird. 1989.
g. na 9.900 mird. 2010. i 11.000 mird. 2011. godiNa taj na&in, we&e
unutarregionalne trgovine u ukupnoj trgovitianica je iznosilocineti 67%
2011, Sto predstavlja smanjenje u odnosu na 72(3.2jodine. Trend rasta je
zabeleZen u unutar-APEC trgovini uslugama.
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APEC je trebalo da predstavlja ,neformalni forumdijalog, zasnovan pre
na neformalnim nego na obaveztijno sporazumima” (Tarmidi, 2013, str. 159-
60), bez formiranja trgovinskog bloka. Stoga je #@94. godine, APEC
karakterisala pritino labava organizacija (5to je bio uslovdtknice ASEAN-a
uzmu we&a u APEC-u).

APEC je 1994. na Samitu u Bogoru transponovao winjvorenog
trgovinskog sistemal vrlo ambiciozan ciljslobodne trgovine i investicija
regionu do 2010. za ekonomski razvijetemnice, odnosno 2020. Z&nice koje
Su joS uvek u procesu razvoja. &éim, u okviru A-P regiona, postoji duboka i
principijelna podela u pogledu odgovarsyg i preciznog sadrzajslobodne
trgovine trgovinske politike prema téen zemljama, kao i prakihosti i
poZeljnosti razliitih sredstava i brzine napretka ka slobodnoj tigiov akade,
treba istéi da nije bila definisana razlika izrie RZ i ZUR, da je ,Malezija
dodala Deklaraciji napomenu da datum 2020. godijeeobavezujdi, kao i da
su Japan i R. Koreja bili nezadovoljni zbog iskiyanja poljoprivrede iz
APEC-ovih agendi* (Fernandez Jilberto & Mommen, @98tr. 22). Australija i
SAD su Zelele da smanjenja carina u okviru APE@tadalje i brze od onih
koja su vé dogovorena u okviru GATT-a, dok su Japan i Tajlaektli da STO
odredi brzinu. Nar&to je Japan naglasio da liberalizacija ne sme alaese
Stetu siromasSnijintlanicama APEC-a. “Asimetrija pristupa Sirom Pagfikosi
dve velike praktine implikacije za realizaciju APEC obaveza u domenu
slobodne trgovine. Prvo, uspelie zavisiti od kontinuirane ztajne
liberalizacije trgovine u zapadnopaékim privredama, tako da SAD mogu da
vide svoju budéu liberalizaciju kao recipkmi korak koji je vé ucinjen negde
drugde. Drugo, uspeh je mnogo verovatniji ako savebivanjima APEC-a
pridruZe drugi, nardito EU, tako da se severnoand&a liberalizacija u okviru
APEC-a posmatra u okviru Sireg reciprociteta” (I@dbdoshi, 1995, str. 142).

Moguénost da APEC ostane relevantan faktor u A-P regjemeizvesna.
Prvo, na delu je umnoZavanje konkurentnih ekonodmski politickih
organizacija, i brojnih bilateralnih sporazuma @bsldnoj trgovini. Tu se
ubrajaju predlozi o stvaranju Transpatlfig partnerstva (TPP), Istaoazijske
zajednice (EAC), odnosno Regionalnog sveobuhvatnelgonomskog
partnerstva (RCEP) i Azijsko-pacike zone slobodne trgovine (FTAAP).
Drugo, razléitost clanica APEC-a komplikuje proces pregovora. Razli
interesi i prioriteti, nar&ito izmeaiu glavnih paciftkih privreda, Kine, Japana i
SAD, su doveli do konkurentnih vizija o ulozi APEC-Tree, spora primena
cilieva iz Bogora: budti da je krajnji rok za slobodnu trgovinu i inveggc
izmedu razvijenih ¢lanica APEC-a 2010. pro3ao bez ispunjenja tog ,cilja
trgovinska liberalizacija koja bi uklfila sve ¢lanice do 2020. godine je
blokirana i verovatno rée napredovati u bliskoj budnosti. Kon&no, svetska
ekonomska recesija je smanijila interes za slobodmngavinom, primoravaijgi
APEC da viSe vremena provodi u borbi protiv protekizma nego u
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promovisanju liberalizacije. ,Ako se TPP ili EACzmju u vaZzéu opciju za
slobodnu trgovinu u A-P regionu, APEC bi lako mogda iskoristi ove
sporazume kao primer za dalju ekspanziju. Njegoxana leZi u veéoj
institucionalizaciji u odnosu na ove dve druge @aije, a takde je od
esencijalnog znmja Sirokoclanstvo tako da bi mogao da obezbedi potrebni
zamajac za ostvarenje Azijsko-packie zone slobodne trgovine kao dug@o
cili” (Aggarwal & Volberding, 2010, str. 13).

6. Transpacificko partnerstvo — TPP

Jednu od najnovijih inicijativa o stvaranju zonelgldne trgovine u A-P
regionu predstavlja Transpac¢ib partnerstvo (TPP). TPP predstavija
proSirenje Sporazuma P-4 (poznatog i kao TrangpkeittrateSko ekonomsko
partnerstvo - TPSEP) iz 2005. godine koji je powe3ingapur, Brunej, Novi
Zeland iCile u zonu slobodne trgovine. Krajem 2009. god®&D su otpdele
pregovore o proSirenju P-4 koji su pored ove zemiljdjucili Vijetnam,
Australiju i Peru. Kasnije su se pridruzili MalezijJapan, Kanada i Meksiko.
Tajvan, R. Koreja, Tajland, Indonezija, Filipini,ats, Banglades, Indija,
Kostarika i Kolumbija su takie izrazili interes za pristupanjem. Pridruzivanje
drugih zemalja LA pregovorima o TPP-u nije verowats tim da bi u tom
slutaju prioritet trebalo da dobijélanice Pacifike alijansé’. Sveclanice TPP-a
su i¢lanice APEC-a.

Zemlje ¢lanice TPP-a, koje trenutno pripadaju sporazumu,ostvarile
robnu trgovinu u vrednosti od 1.500 mird. USD 20g2i trgovinu uslugama u
vrednosti od 242 mird. USD 2011. g. TRP&estvuje sa gotovo 40% u svetskom
BDP-u i 26% u svetskoj trgovini, Sto gani gotovo istovetnim po valini
Transatlantskom trgovinskom i investicionom parshar (TATIP), drugom
ogromnom trgovinskom sporazumu koji se pojavio 20d&dine. (tabela 1).
Zajedntka carinska stopa sada iznosi 4,43%, Sto je nizp ne APEC-u i
RCEP-u.

Kako navode Aggarwal i Volberding (2010), TPP ptada
najdinaméniju alternativu APEC-u. S jedne strane, TPP bi awoga stvori
blok slobodne trgovine koji nadmasuje APEC po atdtr i uticaju. Njegova
rastiéa ekspanzija bi mogla polako da ukijuruge azijsko-pacifke zemlje u
vecu zonu slobodne trgovine, erodirdijuna taj ndin jos vise ekonomsku
relevantnost APEC-a. S druge strane, TPP bi mogaobe&zbedi neophodan
primer za prevazilaZzenje zastoja u ostvarenju AREG-ciljeva. Buddi da
TPP-u nedostaje visok nivo institucionalizacije, AP bi mogao da obezbedi
neophodan forum za pregovore, primenu i ekspanajavora o slobodnoj

4 Clanice Paciftke alijanse suCile, Kolumbija, Meksiko i Peru. Kostarika i Panansa
posmatréi od pasetka, a zahtev Paragvaja&anstvo se joS uvek razmatra.
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trgovini. Ne treba zaboraviti da, kako navodi Wilis, APEC posmatra sebe
kao inkubator Azijsko-pacificke zone slobodne trgovine (FTAAP) i podrzava
TPP kao korak u ostvarenju tog cilja.

Mnogi analittari posmatraju pojavu TPP-a kao posledicu heuspéttzC-a
u stvaranju FTAAP. Postoje tri razloga za takav.skavo, brzina liberalizacije
je veoma spora. Neuspeh u ispunjenju Ciljeva izd8age znak neuspeha
APEC-ove FTAAP. Drugo¢lanice APEC-a su vrlo raznolike u smislu nivoa
privrednog razvoja, $to vodi te§lama u postizanju konsenzusa. Stavide, sistem
donoSenja odluka konsenzusom u APEC-u je problem ga sebi. Trée,
nedostatak institucionalne stabilnosti. ,Ako g&kEnice snazno ne slazu o
domaem ekonomskom i u polikom upravljanju, onda nije verovatno da
biti uspostavljena zdrava regionalna institucij&ofers, Goertz, 2011, str.
2401). To je oigledno sl¢aj sa APEC-ovom FTA (FTAAP) u smislu
neslaganja iznid SAD i Kine u pogledu uloge drzavnih predéeei privredi
ili politi cke tenzije izméu Japana i Kine koja je zaustavila ASEAN+3, kao i
dalji razvoj Chiang Mai inicijative.

S druge strane, TPP je gotovo potpuna suprotnoBCABvim slabostima.
TPP ¢lanice su na sihim etapama privrednog razvoja, ideolo3ki aspekt je
konvergentan Stgini institucije stabilnijim; raspon koji trgovinsképorazum
pokriva je Siri; i Sto je joS z®ajnije aiekuje se date TPP inicirati godiSnje
prihode na nivou od 295 mird. USD.

Medutim, pojedini autori tvrde da TPP nije posledicuspeha APEC-a.
Oni navode sled® ¢injenice u odbranu svog stava. Prvo, iako je nagkda
FTAAP prilicno spor, ipak je doSlo do smanjenja carina i neské barijere su
zna&ajno smanjene. Drugo, TPP nije supstitucija za APHEP je pre
komplementaran sa APEC-ovom FTAAP. Naime, TPP\ersh sa namerom
izgradnje zone slobodne trgovinesokog standarda ukljucuje veliki broj
pitanja koja su joS uvek izazov mnogiftanicama APEC-a, kao Sto su javne
nabavke, zastita intelektualne svojine i zaStiteogdne sredine.

Ipak, bez obzira na mognosti (sadrzaj grupacije joS uvek nije finaliziran)
postoji skepsa u pogledu rezultata TPP-a u nepogydulidi¢nosti. Prvo, iako
bi se @ekivalo suprotno, ¢eke unutarregionalne trgovine u ukupnoj trgovini
¢lanica se smanjuje: sa 48,1% 2000. godine. na 38(PA. godine.

Drugo, postoji snazno neslaganje o tome kako tikijpostojee sporazume
grupacije: Pacitike alijanse i ASEAN-a. ,Mnoge odlanica TPP-a \eimaju
potpisane sporazume o slobodnoj trgovini jedna rsgaim. Takde, mnoge
imaju trgovinske sporazume sa partnerima za kojeesgekuje da se pridruze
TPP-u. U LA, neke zemlje sa postéija snaznim transpactfkim trgovinskim
vezama Su u pregovorima; druge nisu. Tekse smatra da TPP, kako je
trenutno zamisljen, moZze da ometa posmjeinutarametke integracione
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aranZzmane, odnosno da neke zemlje i trgovinskeokok potpunosti izostavi”
(Kotschwar & Schott, 2013, str. 81). U &ju Paciftke alijanse problem se
reSava produbljavanjem veza sa zemljama na Zapdwmoisferi sa kojima su
veé potpisani sporazumi o slobodnoj trgovini, uklijuci SAD.° Problem sa
¢lanicama ASEAN-a se reSava putem paralelnog pregnjso RCEP-u.

Tabela 1. Ekonomski indikatori privreda ¢lanica TPP

Stanovnistvo BDP BDP p/c Trgovina
(mil.) (%) | (mird. (%) | (USD) (mird. USD) | (%)
UsD)

Brunej 0,4 00 [ 17,0 0,0 41.126,6 17,0 0,(
Malezija 29,2 04 | 3050 04| 104321 424,0 1,1
Singapur 5,3 01| 2747 0,4 51.709,5 788,1 21
Vijetnam 88,8 1,3 | 1558 0,2 1.755,2 228,4 0,
Japan 127,6 1,8| 5959,7 8,2  46.7204 1.684,4 46
Australija 22,7 03| 15324 21| 67.5558 517,8 1,4
Novi Zeland | 4,4 01| 1673 02| 37.749,4 75,6 op
SAD 313,9 45 | 16.244,6 22,4 517486 3.882,7 10,5
Kanada 34,9 05| 1.821,4 2,50 52.219,0 929,7 2|5
Meksiko 120,8 1,7 | 11781 1,6] 9.748,9 751,4 20
Cile 17,5 0,2 | 2699 04| 15.4522 158,1 0,4
Peru 30,0 04| 2038 0,3 6.7958 88,2 0
TPP ukupno | 795,5 11,3 28.129,8 38,8 32.751,1 @545, | 25,8

Izvor: World Bank, World Development Indicators, 2014.

Trece, postoji nesigurnost u pogledu toga kaleo TPP zemlje da vode
pregovore o liberalizaciji trgovine: bilateralnoi iplurilateralno. SAD su
predloZile da svak&anica pregovara bilateralno, dok Australija, N@eland i
Singapur favorizuju plurilateralan pristup.

Cetvrto, kao i ASEAN, TPP rizikuje izostavljgjudruge velike A-P privrede.
Osim SAD i Japana, ostakesnici su relativno male privrede. Bhagwatiistila
su mnoge od tekih odredbi TPP-a stvorene da iskguKinu.

Medutim, ni sama Kina nije mnogo zainteresovana zijptienje, jer TPP
dozivljava kao loSe prikriven améki pokuSaj da ponovo stekne svoj uticaj u
regionu, preferiraj¢i alternativne grupacije kao 5to su ASEAN+3 i RCEP.

® lako trenutno ne postoji zajedki pristup pregovorima sa azijskim zemljanitanice Paciftke
alijanse su angaZovane u pregovorima sa azijskivreglama kako sledtile i Peru su potpisale
sporazume sa Kinom i R. Korejorijle i Meksiko pregovaraju o zoni slobodne trgovise
Japanom, a Kolumbija je nedavno potpisala takavesppon sa R. Korejom i u pregovorima je sa
Japanom.Clanstvo u TPP-u nudi mnogo koordinisaniji put kaveeenju njihovog cilia o
proSirenju veza sa azijskim trzistem.
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7. Regionalno sveobuhvatno ekonomsko partnerstvo — RCEP

UdruZenje zemalja Jugoistte Azije (ASEAN) je stvoreno 1967. godine. Dugo
vremena, ,véina ASEAN ¢lanica, zbog natprogeog privrednog rasta, nije
ose€ala potrebu za unaptenjem méusobne saradnje. Manje razvijene zemlje
su gajile rezerve u pogledivrte integracije, jer su se plaSile da slobodna
trgovina mozZe zndti kolaps domaih infant industrijskih sektora, rast
nezaposlenosti i pogorsanje platnobilansnih pazicij(Gajinov, 2000, str. 57).

Danas, ASEAN karakteriSe aktivna subregionalnagiomalna saradnja.
StvaranjeneformalnogASEAN+3 (odnosno ASEAN + Kina, Japan i R. Koreja)
de facto predstavlja ponovno lansiranje predlogdeki@ o Ist@énoazijskom
ekonomskom odboru (EAEC). Grupacija je uspostasljel®97. godine. i
institucionalizovana 1999. godine. U okviru ASEAN+k ASEAN+1FTA®
formule potpisani su sporazumi o slobodnoj trgogiJapanom (2003), Kinom
(2004), R. Korejom (2005), i Australijom, N. Zelard i Indijom (2009).
Godine 2005. na taj gen stvoren jeformalni Istocnoazijski samit (EAS),
odnosno ASEAN+6.Clanstvo u EAS se 2011. paso na 18 zemalja
ukljucivsi SAD i Rusiju.

Uspostavljanjem EAS-a, status ASEAN+3 je postacas@). Takde,
pojavilo se neslaganje e ¢lanicama u pogledu toga da li EAS ili ASEAN+3
treba da budu osnova iz kaje nii Istoénoazijska zajednica (EAC). Kina je
predloZila da se formiranje EAC ostvari putem kardénih krugova, pricemu
je ASEAN u centru, ASEAN+3 prvi, a EAS naredni krutppan je 2009.
predloZio koncept ekonomske zajednice koja w@kijel ¢clanice EAS i koja se
fokusira na politke veze, pricemu je zajedrtka valutavrlo dalek cilj u
budu‘nosti Kasniji sastanci ASEAN+3 i EAS nisu preciznijggsnili ulogu ili
oblik koji bi EAC trebalo da ima.

Pregovori o stvaranju Regionalnog sveobuhvatnog@kskog partnerstva
(RCEP) su formalno otgeli 2012. godine, a trebalo bi da se okajo krajem
2015. godine. Jednostavn@eao, RCEP je zona slobodne trgovine predva
ASEAN-om, jer je¢ine 10 ¢lanica ASEAN-a plus partneri sa kojima su
potpisani ugovori o slobodnoj trgovini. Ova integimma grupacija prvobitno je
nazivana ASEAN+1FTA, inspirisana velikom unutareggilnom trgovinom u
unutar-ASEAN+1 formaciji: ona iznosi 20% do 23%lu¢aju ASEAN+1FTA
sa Indijom, R. Korejom, Kinom i 24% do 25% u &ju ASEAN+1FTA sa
Novim Zelandom, Australijom, Japanom.

® FTA predstavlja akronim & koje na engleskom jeziku ozfvaju Zonu slobodne trgovine
(Free Trade Area). Zbog lakSeg kokiénja strane literature, autor je zadrzao naziv
ASEAN+1FTA.
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Tabela 2. Ekonomski indikatori privreda ¢lanica RCEP

Stanovnistvo BDP BDP p/c Trgovina
(mil.) (%) (mird. (%) (USD) (mird. (%)
USD) USD)

Kina 1.350,7| 19,2 8.227,1 11,4 6.091,0 3.866,9 10,4
R. Koreja 50,0 0,7 1.129,6 1,6 22.590,2 1.067,5 29
Indija 1.236,7| 17,6 1.841,7 2,5 1.489,2 782,6 2L
Kambodza 14,9 0,2 14,0 0,0 944.,4 19,2 0,1
Indonezija 246,9 3,5 878,0 1,2 3.556,8 378,4 1p
Laos 6,6 0,1 9,4 0,0 1.417,1 51 0,0
Mjanmar 52,8 0,7 52,5 0,1 861,0 20,4 0,1
Filipini 96,7 14 250,2 0,3 2.587,0 117,4 0,3
Tajland 66,8 0,9 366,0 0,5 5.479,8 477,1 1,
Brunej 0,4 0,0 17,0 0,0 41.126,6 17,0 0,(
Malezija 29,2 0,4 305,0 0,4 10.432,1 4240 1,1
Singapur 53 0,1 2747 0,4 51.709,5 788,1 2,1
Vijetnam 88,8 1,3 155,8 0,2 1.755,2 228,4 0,¢
Japan 127,6 1,8 5.959,7 8,2 46.720,4 1.684,4 46
Australija 22,7 0,3 1.532,4 2,1 67.555,8 517,8 14
Novi Zeland | 4,4 0,1 167,3 0,2 37.749,4 75,6 0,2
RCEP 3.400,5| 48,3 21.180,6 29,2 18.879,1 10.469,6| 28,3
ukupno

Primedba: Svi podaci su uzeti od Svetske banke, dok su BBPF p/c za Mjanmar
uzeti iz Sekretarijata ASEAN-a.

Izvor: World Bank, World Development Indicators, 2014

Sesnaestlanica RCEP-a bi obuhvatilo 48,8% svetskog staritvaj 28,7%
svetskog BDP-a (sa ukupnim BDP-attanica od 21.200 mird. USD 2013.
godine), 27% svetske trgovine i 24,4% SDI u sv8to. se tie we¥a trgovine
unutar RCEP u ukupnoj trgovitlianica postoje raalite procene. Vé@na autora
smatra da bi ono iznosilo oko 40%, dok drugi praceomeraju da&ak 60%
(tabela 2). U ovom trenutku prase carinska stopa iznosi 6,94%.

Od RCEP se &kuje: 1) j&anje ASEAN-a i regiona IA kao proizvodne
baze, povéanje nivoa liberalizacije carinaginjenje pravila o poreklu
liberalnijim i snaZenje liberalizacije trgovine ugama; 2) smanjenje posledica
fenomenainije Spageta 3) jaanjecentralnog poloZzaja ASEAN-a

Poredéi TPP i RCEP po ekonomskim indikatorima moZzZe seéituaa
.,RCEP ¢lanice sveukupno imaju z&ano veée stanovnistvo - 3,4 mird. u
poraienju sa TPRlanstvom koje ukupno iznosi 0,8 mird. TRRnice imaju
viSi BDP - 28.000 mird. USD, u patenju satlanicama RCEP - 21.000 mird.
USD. Obim ukupne trgovine ili zbir izvoza i uvozaglican za TPP i RCEP, pri
¢emu u svakojdrupaciji) iznosi oko 10.000 mird. USD. ...Ko¥r#o, trebalo bi
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primetiti da je prosii BDP p/c zn&ajno vei za ¢lanice TPP-a (32.751 USD)
u poretenju saclanicama RCEP (18.879 USD), Sto odraZawgenicu da su
nisko dohodovne privrede ukfane u RCEP* (Urata, 2014, str. 122).

Slicnost izméu dve regionalne grupacije, TPP i RCEP, se odnasi n
¢injenicu da obe predstavljaju magyut za ostvarenje FTAAP. Obe se zalaZu
za liberalizaciju trgovine, i smanjenje carinskihdcarinskih barijera trgovini i
investicijama; obe ukljguju elemente otvorenog regionalizma; i predstavljaj
stepenicu ka \@m i sveobuhvatnijim integracionim celinama.

Medutim, razlike izméu ove dve grupacije su brojnije i pretezu u odnosu
na slenosti. Prva razlika se odnosi pkanstvo kako u pogledu ukupnog broja,
tako i nivoa privrednog razvoja. Ovo poslednje se gvega odnosi na
niskodohodovne KambodzZu, Laos i Mjanmar. Pored,t®2EP, bar za sada,
iskljuéuje zemlje Amexikog kontinenta, dok Kina i joS neke azijske zemig
u¢estvuju u pregovorima o TPP-u.

Druga razlika se odnosi na motive i cilieve: RCEPppdstaknut posle
finansijske krize 1997/98. godine u cilju pdaeja sposobnosti regiona da
spremnije reaguje na radte ekonomske Sokove, dok je TPP lansiran radi
ubrzanja realizacije APEC ciljeva o slobodnoj trigdv investicijama. Ciljevi
TPP i RCEP su ragiiti, jer je TPP usmeren ka paianju unutargrupacijske
trgovine i investicija, promovisanja inovacija, yWwednog rasta i razvoja, i
zaposlenosti, dok je cilj RCEP-a sveobuhvatan sponao ekonomskom
partnerstvilanica radi ostvarenja praviog privrednog razvoja.

Trece, oblasti koje su obuht@ne TPP-om i RCEP-om su sasvim rtei
Glavne razlike leze u domenu javnih nabavki, zagrirodne sredine, kretanja
radne snage, itd.

Cetvrta razlika se odnosi na metode &inafunkcionisanja dva trgovinska
aranZmana: RCEP se zasniva na postepenom i sejaheoni pristupu po
kome se raztite komponente ugovora pregovaraju i menjuju pdi¢dam
vremenskom rasporedu u zavisnosti od teZzine dogtizgporazuma, dok TPP
koristi sveobuhvatni pristupz jednog potezaRCEP je spremniji da prihvati
izuzetke (poljoprivreda ili usluge) i da izbegnemmdanje ogragenja na
doma&u privrednu regulativu, prediajuci 90-procentnu liberalizaciju trgovine
na bazi liberalizacije trgovine koje su ostvardlanice ASEAN+6. S druge
strane, TPP Zeli 100-procentnu eliminaciju carimeada stope liberalizacije
trgovine za nekelanice mogu biti 97-98% zbog potike osetljivosti nekih
proizvoda).

Peto, razlike postoje u odnosu na tretman najmeasgeijenih zemalja.
Tome nema mesta u TPP-u, iake on obezbediti najmanje razvijenim
priviedama raztit vremenski raspored za primenu sporazuma. S dstrgee,
RCEP¢e dati specijalan i raziit tretman najmanje razvijeniflanicama.
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8. Azijsko-pacificka zona slobodne trgovine — FTAAP

Ideja o paciftkoj zoni slobodne trgovine koju je 1966. g. zagaewajapanski
ekonomista Kiyoshi Kojimagije su prakitnije konture oblikovane 1994.
godine u Bogoru, je u FTAAP dobila svoj kénaoblik. Takav sporazum bi
predstavijao najwal pojeding&nu liberalizaciju u svetskoj istoriji. Sveukupno,
formiranje FTAAP je izazov i mog@mosti koje ovaj integracioni aranZzman nudi
Su mnogobrojne. Sada je potrebno da se postave®snalju transformisanja
FTAAP odciste vizije u realnost.

FTAAP je dugo bio na marginama interesa zemalja #edfona, posto su
SAD i azijske NiZ radile na sopstvenim trgovinskimtijativama. U SAD, TPP
ima prioritet u odnosu na FTAAP. Nasuprot tome, &Kiaje prednost FTAAP
kao potencijalnoj kontratezi TPP-u predenom SAD. U véem delu Azije,
FTAAP se posmatra kao Sira platforma koja bi mafglgpredstavlja kompromis
izmedu TPP-a predwtenog SAD, koji favorizuje razvijene privrede i RCEP
koji odraZzava interesmovoindustrijalizovanéAzije. Zato je posebno zéajno
$to bi FTAAP ukljwio i SAD i Kinu.’

Cilievi FTAAP bi se mogli sumirati kako sledi: ,1da stvori pozitivhe
dobitke od slobodne trgovine inducirane najie jedinstvenim trgovinskoim
blokom na svetu; 2) da postane kamen temeljac restitaslobodne trgovine u
svetu podsticanjem STO i #lanica, kao Sto je EU, da nastave multilateralne
Doha pregovore; 3) da postane najbolji moguan Bza Doha pregovore; 4) da
spre&i konkurentsku liberalizaciju u A-P regionu i uhladegativne efekte
umnoZavanja ... ndg@sobno preklapafih regionalnih trgovinskih sporazuma
..., 5) da revitalizuje APEC-a; 6) da popravi kikesmeréki ekonomski
konflikt... i 7) da odrZi ametko angaZzovanje u Aziji” (Basu Das, 2014, str. 4).

FTAAP ima brojne prednosti u odnosu na TPP i RCEd?, zbog
ograntenogc¢lanstva i strogih pravila o poreklu TPP razbijaiprodne mreze
u IA, kao 5to i RCEP isto t&ini ne ukljuiujuéi ekonomske entitete na igtwj
obali Pacifika. Mdutim, postoje i nepoZeljni faktori stvaranja FTAARvo, to
je njegova kompleksnost. lakee FTAAP imati mnogo manjélanica nego
STO, on ima veoma shu demografsku strukturu, i njegowanice imaju
sasvim razliite interese i ciljeve. Drugo, FTAAP je isprva bitkorporiran u
agendu APEC-a 2006. godine pod okriljem SAD.dmen, SAD su TPP
ucinile svojim sadasnjim imperativom, pokazéijmanji interes za FTAAP-om.

" Ugovor o bilateralnim investicijama i trgovini (BT} koji stvara zonu slobodne trgovine
izmedu SAD i Kinec¢e voditi spajanju TPP i RCEP pravila i otvoriti pat ZUR da se adaptiraju
na trgovinska pravila slede generacije. lako takav proces moZe da bude dogkbtrpan, iz
perspektive regionalne ekonomske integracije ugfonu on je konzistentan sa FTAAP i na taj
natin vredan ozbiljne paznje na obe strane.
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Postoje dva modia scenarija razvoja integracionih procesa u regidgu
spajanje RCEP i TPP radi formiranja FTAAP (TPP #DSkao vodéom
¢lanicom i RCEP sa Kinom i ASEAN-om kao predvodnia)m 2) RCEP i TPP
ostaju odvojeni, bez dualn@tanstva SAD i Kine.

Zemlje¢lanice, nargito one sa dualnimilanstvom, bie za spajanje RCEP i
TPP da bi se izbegla neefikasnost kojadeotz koegzistiranja dva regionalna
trgovinska bloka. Takie, veta zona slobodne trgovine podrazumevéi ve
efekat stvaranja trgovineza zemljeélanice u odnosu na efekatdvracanja
trgovine Medutim, zemljeclanice, kako RCEP-a, tako i TPP-a su na &adirh
nivoima privrednog razvoja St voditi do razkitih prioriteta u pregovorima i
rezultiratidual-track pristupom.

RCEP i TPP mogu biti komplementarni i koegzistirééz potrebe da se
spajaju da bi postali FTAAP. Oni se mogu posmatkatdo dve etape za
ostvarenje FTAAP. ZUR u IA mogu prvoéestvovati u RCEP, a zatim se
pridruZiti TPP kada ostvare viSi nivo privrednogvaja. Sveukupno, postoji
viSe Sansi da RCEP i TPP ostanu odvojeni, u totaglwZzivaju véu podrsku
azijskih zemalja koje Zele ame&ko prisustvo u A-P regionu, ali ipak na distanci
od azijskih pitanja

.l RCEP i TPP su odrzivi putevi ka izgradnji FTAARsvaki od njih ima
svoje komparativne prednosti: RCEP viSe predstadjfeve ZUR za
regionalnom ekonomskom integracijom; TPP predsiavijnameru
industrijalizovanih RZ da stvore trgovinska pravéa. veka. ®@igledno je da
FTAAP mora da uzme u obzir obe grupe ciljeva. Iiploiranje RCEP i TPP u
FTAAP, i postepeno uklanjanje i spajanje ove dvepgcije je u najboljem
interesu celog A-P regiona, i stoga najrazumnijats8ki izbor za region“
(Guogiang, Yhenyu, 2015, str. 37).

9. Zakljucak

Zbog svog ogromnog potencijala, A-P regit@ni u buddnosti biti od rastéeg
znaaja. Ekonomske veze unutar regideapostati jos blize pod kombinovanim
uticajem trgovine i investicija. Rezultate biti konsolidacija postoje
blokovske strukture, pdemuce se na Pacifiku razviti jak regionalni blok, koji
¢e zauzeti svoje mesto zajedno sa evropskim i seaerarékim blokovima.

Sveukupno, ,jako je umnoZavanje trgovinskih spomsauu A-P regionu
odvratilo paznju od APEC-a ipak ova integracionapgcija i dalje zadrzava
brojne prednosti. Prvo, njena inkluzivna priroda jeelikoj meri omogtila da se
izbegne nadmetanje z&8anstvo. APEC ukljiuje sve najdinaninije aktere
regiona, ... dok TPP izostavija Japan, Kinu i R. igra ASEAN+x grupacije
zemlje Amerékog kontinenta... Stavise, APEC ima sposobnost rdanotezi
politicke stavove budii da predlozi o trgovinskim aranZmanima dim
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odrazavaju prioritete zemlje predlgga Na primer, TPP se posmatra kadima
povetanja ametikog uticaja, dok EAC naglaSava obnovljenu uloguadap
Medutim, APEC-ova etablirana i inkluzivna priroda agit@va moganosti svake
¢lanice da samopromoviSe svoje posebne interesajaiigl, Volberding, 2010,
str. 12).

Mnogi autori smatraju da grupacije ASEAN+3 i ASEABNrogu biti izvor
velikih problema za odnose unutar regiona. Prvim % im nedostaje bilo koja
zn&ajnija institucionalizacija van ASEAN-ovih 10 kfoih ¢lanica. lako je
ASEAN zakljwio sporazume o slobodnoj trgovini sa Kinom, R. Kone i
Japanom, trgovinski sporazumi izéoteova tri aktera ne postoje. Ovo stvara
segmentiran trgovinski blok koji ne vodi ni integig niti sveobuhvatnoj
slobodnoj trgovini. Drugo, postoje predlozi za ASE8 koji bi uklju¢io SAD
i Rusiju, u Zelji da se ukljie rastdi interesi za region ovih zemalja. lako
ASEAN+8 predstavlja zadiranje u funkcije APEC-u, iskljucuje Kanadu i
zemlje LA, i naruSava realizaciju FTAAP. SpremndsSEAN-a da potpiSe
sporazume o slobodnoj trgovini koji premagaju A-P region je pomogla da se
Azija smesti nacelo svetske trgovinske liberalizacije, kao i dapselstakne
liberalizacija trgovine u azijskim zemljama kojesmélanice ASEAN-a. Drugim
re¢ima, otvorenost ASEAN-a ka ovim sporazumima je skxoneku vrstu
regionalne trke u ovom domenu.

SAD aktivho promoviSu svoje interese i preko P&aifi preko Atlantika.
Na azijsko-pacifikoj strani manifestacija amékie trgovinske politike je TPP, a
na atlantskoj Transatlansko trgovinsko i investiciopartnerstvo (TTIP).
GasSenje planova o Ameékioj zoni slobodne trgovine (FTAA) je probudilo
proces rasiteg fokusiranja i integracije na i sa padhfiorijentisanim zemljama
Americkog kontinenta. To je take imalo negativhe posledice. Doslo je do
zastoja u ekspanziji MERCOSUR-a, a Andska zajedrecatonula u krizu
identiteta.

SuviSe je rano da se donesu definitivni zaldjw bududoj FTAAP. Postoje
pregovori 0 pridruzivanju Kine TPP-u i o interesitSB&D u RCEP. RCEP i
TPP su joS uvek u fazi pregovaranja i nije jasrkakebi oblik imala eventualna
FTAAP.

Vazno je imati nekoliko kljenih stvari na umu. Prvo, ASEAN bi trebalo da
zadrzi svojucentralnu pozicijui da ozbiljno odgovori na bilo koji potencijalni
konflikt koji potice iz RCEP i TPP. Drugo, poSto ASEAfnice imaju Koristi
od ¢injenice da su im kako SAD, tako i Kina ki partneri, vrlo je vazno da
obe zemlje zadrZze zainteresovanim za izgradnjuonadiih trgovinskih
institucija. Kon&no, zemlje koje imaju dualn®lanstvo — 4 ASEANClanice
(Brunej, Malezija, Singapur i Vijetnam) i AustrajjJapan i Novi Zeland — Zele
da liberalizacija trgovine bilo putem TPP, bilo @t RCEP ne stvori konfliktna
pravila. Harmonizacijom pravila u oba sporazuma a@eenlje bi mogle da
pomognu da se snize poslovni i transakcioni troskaegionu.
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Ono 5to A-P regionu zaista treba je jedan inkluziMiok, koji odraZzava
interese kako razvijenih, tako i privreda u razyojukoji potiva pre na
ekonomskim koristima nego na strateSkom nepoverenju
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TRANSPACIFIC ECONOMIC INTEGRATION PROCESSES

Abstract: Asia-Pacific (AP) region is the world’s most important region today
from the viewpoint of long-term economic growth. It is also the extremely
important cite of rivalries or partnerships - or both - between China and the
United States. The strong expansion of trade, investment and other
economic ties within the AP region has stimulated the process of economic
integration. The network of bilateral and regional free trade agreements has
increased dramatically in recent years, linking virtually all major trading
countries in the region, with one exception: either the US or China have not
become members of the free trade arrangements involving the other
country. The paper examines the scope, principles and characteristics of
economic relations and cooperation in the AP region. The issue of whether
Asian efforts for regional integration have been compatible with an open
multilateral trading system at the global level is also addressed. The paper
also assesses changes in the dynamics of regional integration and its future
prospects. In this sense, in the Asia Pacific there are now two tracks which
lead to the formation of a Free Trade Area of the Asia-Pacific (FTAAP):
asian, based on the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) and
the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) and trans-
pacific, based on Trans-Pacific Partnership (TPP).

Keywords: economic integration, Asia-Pacific region, open regionalism,
ASEAN, EAC, RCEP, APEC, TPP, FTAAP.
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